Protokoll
Ekstraordinzer Generalforsamling Tirsdag 7. november 2017 kI 1830

For Kroppanmarka Grendelag, Grendehuset Kroppanmarka 189. 7075 Tiller

1. Konstituering av generalforsamlingen
- Godkjenning av fullmakter: 2
- Fastsetting stemmetall: 57
- Etternglere oppmate med stemmerett: 2 - inkludert i stemmetall
- Oppmgte uten stemmerett: 7
- Totalt 61 stemmer, hvorav 46 tilsvarer 3/4. flertall

2. Valg meateleder: Halvor Holder, 171

3. Valg referent: Thrine Merethe Broch, 91

4. Godkjenning av innkalling og dagsorden: Godkjent

5. Valg av 2 medlemmer til undertegning av protokoll: Ingunn Balstad, 131 og Marija Asla, 78f

6. Valg tellekorps: Lars Rustad,151, Mari Bardseng, 28 og Andre Wiig, 11.

7. Sak om Eiendomsgrenser

Leder innledet om saken ihht innkallingen:

Dette har vaert en vanskelig sak for styret. Vi fant fort ut at det blir vanskelig a forholde seg til
enkeltsaker, s& har sett p4 saken som noe som mé lgses likt i stgrst mulig grad. Styret fikk
Mandat fra Generalforsamling i var. Det er ogsa sett pa andre faktorer ved siden av klagene,
blant annet mye pé grunn av framkommelighet og utrykning dersom det oppstar branntillgp, og
vi har sett pa advarsler som styret har mottatt fra Trondheim Brannvesen.

I tillegg har vi utfordinger rundt brgyting og strging. Det er tatt seg til rette i 30 ar og det har vaert
vanskelig a finne noen som har utstyr til  breyte i grenda. De vil ikke gi anbud.

Parkering er ogsa mer og mer presserende. Det var opprinnelig bygd for 1,2 biler pr husstand,
men det holder ikke i dag.

Asfaltering har blitt utsatt flere ganger pga dette med at vi ma ha alt til rette i forkant. Rydde
omradet og dette skal ligge i 20 ar fremover. N3 vil vi legge til rette for asfaltering i 2018.

Lesning for framtida. 3 kriterier:

- Lovlig
- Rettferdig
Langsiktig



Styret har arbeidet ut fra dette med 2 alternativer:

1. Atilbakefgre alt til opprinnelig tomtegrenser

2. Atde som vil kan kjppe opp areale som er benyttet bortsett for de som er bergrt av
brayting, utrykning og mulig fremtidig parkering. Det vil gi grendelaget en ekstra bygging
av finanser.

Spersmal som kom opp fra forsamlingen etter innledning:

Avstemming: Generalforsamlingen kan iflg §5 i vedtektene sier % flertall, Eierseksjonsloven
sier 2/3 flertall. Forsamlingen vil ga for % flertall i avstemming i stedet for det som star i
innkalling (2/3).

Det finnes flere alternativer enn det styret har lagt frem. Leie er en mulighet? Ja, men styret
har valgt a se bort fra dette ut fra at det vil problematisere det langsiktige kriteriet.

Hva skjer om folk stemmer blank eller benkeforslag? Ja, det er anledning til det. Om det ikke
blir vedtak vil leder ga av, men haper ikke det vil skje. Det kan komme flere forslag.

Det er lagt ved 2 forskjellige kart. Hvilket kart tar dere utgangspunkt i? De fgrste kartene er
utarbeidet av Trondheim kommune hvor illustrasjoner er utfra flyfoto, mens det andre
kartet er utarbeidet av arkitekt. Vi vil ga gjennom kartutstnitt som arkitekt har tegnet.

Vil det gjelde alle som er over grensa? Ja.

Hvem far kjgpe og ikke, er det noen som far kj@pe og ikke i styret? 4 av 5 er bergrt i styret og
noen far og andre far ikke. Det er ikke tatt noen hensyn til om en sitter i styret eller ei.

Kunne veert mulig a gi beskjed til de med rosa omrader fgr mgtet? Ja, men styret har jobbet
under press med dette. Det er mange andre omrader ogsa som Generalforsamlingen har
palagt styret a rydde opp i samt forefallende oppgaver. Vi er ogsd mindre antall i styret nd
(mistet 1 person ved overgang til TOBB).

Hvilke steder kan det utvides med parkering i omradet? Vi vil ga igjennom omradene pa
kartene,

Hva skjer dersom en mur eller husvegg har sklidd ut eller star litt over? Det ma rettes opp
der det er mulig, andre steder ma det paregnes slik det er (husvegg).

Hva med forslag fra forsamlingen — benkeforslag? Se over.

Arkitekten har tatt utgangspunkt i malebrev og ikke luftfoto. Dette ble konkiudert pa det
over.

Vurdering etter skjgnn. Noe er helt mulig & bruke til andre formal. Hensikt med arealet faller
vekk dersom noen kan kjgpe det. f.eks. Tun 1 og barnehagen — Trondheim kommune
drenerer dette omradet i dag. Dersom noen kjgper og noen ikke, sa kommer utfordringen —
hverm som har ansvaret for det som ikke kj@pes? Hensikten mangler. Dette er et forslag, vi
kan komme tilbake til dette etter hvert, sa styreleder.

Det kommer opp noen enkeltsaker — hva med de sma flekkene som folk tar seg av? Vi gnsker
at det skal vaere pent rundt oss. Styret har som sagt ikke tatt hensyn til dette ved forslaget.

Vi mener det vil bli pent ogsa etterpa.



Det mangler en definisjon av hva tilbakefgring er — en ma kunne bruke skjgnn. Men hva er
skjgnn og hvem sitt? Det vil gjgre saken vanskelig. Den ene fikk, den andre fikk ikke...

Hva har styret tenkt & bruke omradene til? Savner en plan for dette. Asfaltering? Dugnad ma
vaere mulig @ bruke. Styret kommer tilbake til dette, vi trenger et vedtak forst fgr vi kan ga
videre.

Er det mulig a kjope deler av det arealet og ikke hele? Ja

Cementstgberiet satte opp murtrapp ved oppfering. Skal den fjernes siden den star over
grensa? Ja

Ber om at en gar igjennom omradet pa hva som er utfordringen til utrykning og brayting.
Hva skal det tilbakestilles til? Innenfor oppgitt grense.
Noen tar seg av omrader som holdes vedlike. Se over.

Utfordringen er at det skal veere rettferdig — det er umulig. Det vil alltid vaere noen som fgler
dette som urettferdig.

Noen av omradet er ikke til salgs — hvorfor? Dette omridet m3 ga til gangveier for at
utrykning eller brgyteutstyr skal komme frem eller vi trenger det til parkeringsplasser.

Vi stemmer over 2 alternativ som styret har stilt. Dersom forslag 1 sa vil dette ikke gi inntekt

til grendelaget og derfor vil asfaltering gjores nar en har gkonomi til det. 1 tilfelle forslag 2 sa

vil grendelaget ha gkonomi til asfaltering. Det stemmer, det vil ha avgjgrende betydning for
gkonomien ved asfaltering neste 3r.

En mulighet er at en leier ut omrader? Det finnes ikke regelverk p4 dette pr i dag. Se over.

Hva gjgr vi videre? 2 alternativer som er mangelfulle, hvilke fgringer/statutter? Det ma
legges til rette for endring av dette. Hva skjer fremover? Styret har til hensikt 3 rette oppi

vedtektene.

Skjennsbehandling i forhold til utleie, og individuell handtering av saker. Styret vil helst ikke
ta denne jobben. Noen hevder at det er styrets oppgave.

Det bor beskrives bedre definisjon av tilbakefgring og hva det vil si. Hva er greit og ikke?

@nsker a se hva uttrykningsomréder ift kart. Styret viste gangvei tun 2-3 og tun 3-4.

Benkeforslag: 1.2.2. Forslag til tillegg til alternativ 2:

Fellesareal som er opparbeidet av beboere pa en mate som gjgr at det ikke er til hinder for
ferdsel, skal kunne besta, uten at beboere skal matte kjppe arealet. Beboere ma samtidig
veaere innforstatt med arealets opprinnelige formal (som for eksempel tilfgrselsvei).

Det dpner for stgrre bruk av skjgnn i denne saken. Det skal stemmes over dette ogs3.

Tunmessig avstemming? Nei.

S3 ble det en gjennomgang av kartene og styrets resonnement.



Leder Halvor Holder gikk gjennom kartene fra Voll Arkitekter. Viser til innkallingen. Megler
Tanja gjorde oppmerksom pa at Arkitektene har regnet ut arealene, 0g at malinger ma gjgres
pa nytt ved sgknader om kj@p av areale.

Kart1: Tun1

Merknad: Dette gjelder baksiden av tun 1 - hus 1,3,5,7,9,11,13 og 15. Det er bygget
plattinger, men stien opp imot Trondheim kommunes barnehage er tilgjengelig for alle som
bor der. Det er ikke inngjerdet og kan ikke inngjerdes. Dette ma informeres ved salg av
eiendom her. Dette er en tilfgrselsvei, og bar vaere det videre. Styret endret forslaget til at
dette omradet ikke kan kjppes ut. Skal vaere fellesomrade.

De som ikke star med rosa ma tilbakefgres uansett. Det med rosa er mulig 3 kjgpe ut, eller en
ma fjerne innstallasjon, gjgre det tilgjengelig. @nskelig med definisjon av begrepet
tilbakestilling og tilbakefgring. Tilbakestilling betyr & fijerne innstallasjoner. Tilbakefgring
betyr a gjgre tilgjengelig.

Kart2:Tun1/2

Merknad: Areal langs hus nr 67 er ikke rosa men kan kjgpes ut. Styret ba om mandat til 3
vurdere a beslutte alle enkeltsaker i grendelaget ved behov. Forsamlingen er enig i dette, og
en gikk videre i forklaring av omradet. Ved hus 34: Et lite omrade med beplantet rosebusk,
rhododendron mm — kan fa sta og vaere fellesomrade som for nar en fjerner gjerde.
Alternativ er at en kjpper ut omradet og innlemmer det i egen tomt.

Ved hus 36: Kan kjgpes ut. Gjerde eller hekk som star pa fellesomrade ma fjernes om det ikke
kjopes ut.

Ved hus 39: Stort hjerneomrade med lysgraver og gjerde ~ kan kjgpes ut. Evt ma lysgraver
fiernes.

Lite omrade ved 319/90 — dette er ikke til hinder. Kan kjgpes ut av beboer.

Kart3:Tun2/3

Merknad: gangvei mellom tun 2 og 3: En av sidene kan kjgpe ut - eller ingen. Dette var
meningen & vaere en gangvei, blir pdpekt. Den er ikke papekt i brannreguleringsplan, men
vanskelig a brgyte. Leder sier det ikke spiller noen rolle hva som var ment opprinnelig — vi ma
ha fremtids og langtidsperspektiv. Spgrsmal om en kan kjgpe ut omrade med lysgrav og
ellers tilbakefgre? Ja svarer styreleder. Det star en lyktestolpe i toppen midt i passasjen. Det
er et eget prosjekt pa dette, svarer styreleder.

Ved hus 97 er det beplantet foran og bak pa fellesomrade. Dette kan kjgpes ut. Alternativt
fierne gjerder og hekker og tilbakefgres til fellesomrade.

Kart 4: Tun 3 / 4 Ved Grendehuset

Merknad: Ved hus 185 - gjerdet inn omrade som ikke er til hinder for a kjgpe ut. Samme
gjelder ved hus 187. Kan ogsa kjgpes ut ved 195, som ikke er inngjerdet. Kommentar:
Terrasse pa taket av Grendehuset er utvidet — er dette godkjent av styret? Dette ma
behandles i et annet mate, svarer leder.



Kart 5: Baksiden av Tun 2 - opp mot Turistveien

Merknad: Ved hus 55 og 57 sa var det opprinnelig tiltenkt parkeringsplasser. Dette omradet
er inngjerdet og tatt i bruk av beboere. Deler av dette omridet kan kispes ut, da det skal
reduseres for a gi tilgang til boder ved hus 57. Kommentar: Hva skjer om de ikke kjgper ut -
omradet er jo stort? Det ma vurderes i det naermeste aret, svarer leder.

Kart6:Tun4 /5

Merknad: Ved hus 319/194 er det satt opp en liten platting som vi ikke ser er til hinder. Kan
kigpes ut. Ved hus 147 er det en plen som ikke er til hinder og kan kjopes ut. | krysset ved
hus 319/141 er det stor skepsis fra Brannvesen til utbygging. Her er det kun et lite areal som
ikke er til hinder — resten ma tilbakefgres uansett. Ved hus 116 er det en liten bit som ikke er
til hinder og kan kjgpes ut. P3 kartet star det 3 smale rosa striper som utgjgr en gangvei
mellom 319/153-155 og 128. Dette tilbys ikke for salg. Det ma fortsette § vaere gangsti jfr
beslutning i tun 1 —kart 1. Ved hus 319/158 er gangvei mot parkering inngjerdet og med
lysgraver uti fellesomradet. Her kan beboer kjgpe ngdvendig areal for & bevare lysgrav.

Kart 7: Tun 4 mot Fossestuveien

Merknad: En stgyvegg er satt opp foran og gjerdet inn fellesomradet i tillegg til egen tomt for
hus 86, 88 og 90. Det er ikke til hinder for 4 kjgpe ut omradet.

Kommentar: Et stort arbeid som har blitt gjort og styret er jo ogsé bergrt av dette.

Hva sier styret i Grendelaget om hgyde pa gjerder i omradet? Hgyde pa gjerder er ihht
Norges lover — Bygningsloven. Dette har grendelaget noe med som nabo, men ellers er det

mellom kommunen og beboer.

Hva med tidspunkt for a tilbakefgre? Kantstein ma vel flyttes av grendelaget? Beskrivelse pa3
tidspunkt for 3 flytte mm stdr i innkallingen. Det er beboere som har satt opp kantstein og
ma flytte disse fgr asfaltering.

Pris pr kvm er vel hgy. Det finnes ingen méte & sette en eksakt pris. Det ma ligne pa
markedspris. En sammenhengende tomt pa 600 kvm til 3 mill hgres riktig ut, men ikke i sma
deler. Tanken var at det skulle vaere akseptabelt for de som er imot og en ma velge hva en

vil.

Megler ble spurt om tomtepris. Hun kunne ikke uttale seg pa dette eksakt. Annen megler ble
spurt (medlem) og mener at prisen er grei ut fra argumentasjonen. Noen mener dette kan
gies bort av grendelaget, andre mener at det er uaktuelt mtp gkonomi. Sa kom leie opp igjen,
men det er relevant iforhold til asfaltering og fremtidsutsiktene for grenda.

Er det mulig @ stemme over prisen dersom forslag 2 blir vedtatt? Ja.
Det vil endre beslutningen for flere mener flere i forsamlingen.

En kan ikke kjppe en tilfeldig teig. Den ma legges til egen eksisterende eiendom.



Hva gjer vi videre med disse forslagene og endringsforslagene — kan de endres, har vi noe 3
stemme pa? Ikke alle mulige forslag er fremlagt (leie) og utfall beskrevet i innkallingen,
men det vil vaere tillatt at vi vedtar noe annet enn det som er beskrevet i forslagene. Vi m&
bare holde oss til saken, nemlig eiendomsgrenser, svarer leder.

Leie er noe som alternativ? Det vil tas med na. Avstemning mot simpelt flertall pa om dette
skal vaere et forslag. Hva blir prisen da? Det blir i s3 fall en ny prosess.

Sakens utredning ble avsluttet med avstemming:

Forste del av avstemming ble foretatt med handsopprekking:
Benkeforslaget - legges til i forslag 2? — 34 stemmer for at det legges til. Godkjent.
Leieforslag som mulighet? Ingen stemmer. Ikke godkjent.

Styret blir gitt mandat til 4 ta enkeltsaker? Ingen stemmer imot - Godkjent.
Prisendring? — 18 stemmer for endring. lkke godkjent.

Endelig avstemming ble foretatt med skriftlig avstemming:

60 stemmer kommet inn av 61. 45 stemmer gjelder som % flertall da.
Forslag 1: 8 stemmer

Forslag 2: 49 stemmer

Blank: 3 stemmer

Vedtak: 1.2.2.Forslag 2 med tillegg fra benkeforslag ble vedtatt.

Leder takket for mgtet.

Trondheim, 7. november 2017
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